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АНАТОЛИЙ ФЕДОРОВИЧ ДМИТРЕНКО — ПЕДАГОГ И ЕГО МЕТОДИКА 
ПРОВЕДЕНИЯ ЗАНЯТИЙ НА СЕМИНАРАХ «ОСНОВЫ МЕТОДИКИ 
НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ РАБОТЫ АСПИРАНТА 
И ПРОБЛЕМЫ АНАЛИЗА ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ПРОИЗВЕДЕНИЙ»

Статья, посвященная памяти профессора СПГХПА им.  А.Л.  Штиглица Анатолия Федоровича 
Дмитренко, рассматривает особенности методики его преподавательской работы в рамках семи-
нара «Основы методики научно-исследовательской работы аспиранта и проблемы анализа худо-
жественных произведений», которым он руководил с момента его организации в 1997 г. Главной 
задачей семинара стало ознакомление его участников с основными способами образного решения 
произведений в различных видах и жанрах искусства. В статье представлены основные методы 
и подходы, которые А.Ф. Дмитренко использовал в педагогической работе, а также раскрывается 
своеобразие проведения занятий на постоянных и временных экспозициях музеев и галерей Пе-
тербурга, а также в мастерских художников.
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ANATOLY FEDOROVICH DMITRENKO-TUTOR AND HIS 
METHODOLOGY OF CONDUCTING CLASSES AT SEMINARS 
“FUNDAMENTALS OF METHODS OF RESEARCH WORK 
FOR GRADUATE STUDENTS AND PROBLEMS OF ANALYSIS 
OF WORKS OF ART”

The article, dedicated to the memory of Anatoly Fedorovich Dmitrenko, Professor of St. Petersburg State 
Art and Industrial Academy named after A. L. Stiglitz, examines the features of the methodology of his 
teaching work within the framework of  the seminar “Fundamentals of  the methodology of  graduate 
student research work and problems of analysis of works of art,” which he led since its organization in 
1997. The main aim of the seminar was to familiarize its participants with the main methods of figurative 
solutions to works in various types and genres of art. The article presents the main methods and approaches 
that A.F. Dmitrenko used in his pedagogical work, and also reveals the uniqueness of conducting classes 
at permanent and temporary exhibitions of museums and galleries in St. Petersburg, as well as in artists’ 
workshops.
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Сейчас, когда в  подготовке специали-
стов-искусствоведов все активнее прак-

тикуется использование Интернет-ресурсов, 
владение навыком непосредственной работы 
с  уникальным художественным произведением 
с  целью анализа его образного решения приоб-
ретает особую значимость. Ведь в  данном слу-
чае речь идет в  первую очередь о  проведении 

занятий в  условиях постоянной или временной 
экспозиции с возможностью обсуждения ориги-
нального живописного полотна, скульптурной 
композиции или графической серии совместно 
с педагогом и другими аспирантами. Это, в свою 
очередь, особенно важно для становления буду-
щего специалиста, работающего над подготовкой 
диссертации на  соискание ученой степени кан-
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дидата искусствоведения. На это хотелось бы об-
ратить внимание при оценке значения результа-
тов руководства семинаром «Методика анализа 
художественных произведений в  научно-иссле-
довательской работе аспирантов и  соискателей» 
его создателем  — профессором Анатолием Фе-
доровичем Дмитренко (1933–2022). Опыт моей 
продолжительной работы вместе с этим замеча-
тельным специалистом на профилированных се-
минарах, где проводилось целенаправленное об-
учение будущих диссертантов методике научно-
го исследования, дает возможность внимательно 
рассмотреть специфику преподавательской дея-
тельности Анатолия Федоровича, проанализиро-
вать методику, положенную в основу этого семи-
нара и дать оценку его практической значимости 
для диссертантов. 

Семинар, задуманный А.Ф.  Дмитренко 
вместе с  профессором Карлом Аймермахером 
во время проходившей в 1986 г. в Германии дека-
ды русской культуры, работал сперва при кафе-
дре теории и истории архитектуры и искусства, 
а затем — при кафедре искусствоведения и куль-
турологии (с 2010 года) СПГХПА им. А.Л. Штиг-
лица. Как отмечалось в вышедшем в свет в 2017 г. 
учебном пособии, составленном А.Ф. Дмитренко 
вместе с  автором этой статьи, цель семинара  — 
«не только подробное ознакомление участников 
семинара с основными способами образного ре-
шения произведений в различных видах и жан-
рах изобразительного и декоративно-прикладно-
го искусства, но и формирование педагогических 
навыков подготовки слушателями своих научных 
работ, сообразно профилю исследуемого предме-
та и  избранной темы» [Дмитренко, Бахтияров, 
2017: 4]. За  четверть века своего существования 
в  качестве особой дисциплины семинар занял 
важное место в системе подготовки диссертантов 
СПГХПА им. А.Л. Штиглица. Его участники ре-
гулярно посещали выставки в  Государственном 
Русском музее, Научно-исследовательском музее 
Российской Академии художеств, в  Санкт-пе-
тербургском Союзе художников и  в галерее 
«Петербургский художник», а также мастерские 
художников (назовем здесь имена Саида Бици-
раева, Алексея Штерна, Михаила Кудреватого, 
Ивана Тарасюка, Юрия и  Ирины Грецких, Ана-
толия Рыбкина, Ашота Хачатряна, Ольги Жохо-
вой, Петра Конникова, Сергея Пичахчи, Валерия 
Обедкова, Всеволода Петрова-Маслакова, Фрола 
Иванова, Левы Бейбутяна, Дмитрия Каминкера, 
фотографа Василия Воронцова), а также рестав-
рационные мастерские Андрея Осетрова (СП-

ГХПА им. А.Л. Штиглица) и Татьяны Шлыковой 
(СПбГУК).  

Предваряя рассказ о  методике ведения за-
нятий, которой придерживался А.Ф. Дмитренко, 
важно сразу сказать о том, что в данном случае 
речь идет именно о  цельном курсе, позволяю-
щем проследить этапы развития отечественно-
го искусства в  широком историко-культурном 
контексте. Большое значение он  уделял подго-
товке практических материалов, подготовлен-
ных участниками семинара на основе посещения 
и  изучения выставок (персональных, тематиче-
ских или концептуальных), а  также мастерских 
живописцев, скульпторов, графиков и художни-
ков-реставраторов. Это помогало диссертанту 
наполнить собственное суждение о художествен-
ном строе произведения нравственным содер-
жанием, связанным со способностью видеть со-
зданное тем или иным автором в более широком 
историко-культурном и  эмоциональном контек-
сте. Содержание этого контекста связано в  пер-
вую очередь с тем, какие функции произведение 
искусства способно выполнять в  современном 
мире с  его преобладанием релятивистских оце-
нок, лишенных прочного фундамента. 

И здесь заключается еще одна важнейшая 
отличительная черта Анатолия Дмитренко-пе-
дагога. Для него анализ художественного произ-
ведения, как правило, был тесно сопряжен с лич-
ностью его автора. Преподавателю важно было 
как бы  заново пережить биографию художника, 
выявить в ней те моменты, которые связаны с его 
родителями и учениками, с пройденной им шко-
лой — в самом широком понимании этого слова. 
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Ил. 1. А.Ф. Дмитренко на юбилее кафедры живописи 
СПГХПА им. А.Л. Штиглица. 2016 г. 

Фото Д.А. Ревнивцева
Fig. 1. A.F. Dmitrenko at the anniversary of the Painting Department 

of the Saint-Petersburg Stieglitz State Academy of Art and Design. 2016.
 Photo by D.A. Revnivtsev
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В  том случае, если занятие проводилось на  вы-
ставке художника-фронтовика (к примеру, Е.Е. 
Моисеенко или Б.П.  Николаева), большое вни-
мание уделялось опыту его участия в  Великой 
Отечественной войне и  отражению этого опыта 
в содержании его произведений или в их пласти-
ческом строе. В  данном случае А.Ф.  Дмитренко 
выступал продолжателем традиции русской ху-
дожественной критики середины и второй поло-
вины девятнадцатого века, которая в лице Влади-
мира Стасова и других ее представителей так или 
иначе акцентировала нравственное значение соз-
данного в пространстве литературного или живо-
писного искусства. В  этом Анатолий Федорович 
словно следовал выработанному В.Г.  Белинским 
представлению о миссии критика, который «ради 
приближения великих художественных творений 
ко всей человеческой массе сам обязан возгорать-
ся тем же  огнем, да  так, будто это собственный 
огонь, и тот художник, о котором он сейчас гово-
рит или пишет, для него как бы возвышается над 
всеми другими» [Бурсов 1976: 19]. В  самом деле, 
занятия семинара были ориентированы скорее 
не на проговаривание неких отвлеченных теоре-
тических моментов, но на «близкое чтение» про-
изведения сквозь «магический кристалл» лич-
ности художника, где в его поисках и открытиях 
часто акцентировался именно нравственный мо-
мент, связанный не только с тем, как, но и для кого 
создается произведение. Порою, как могло пока-
заться, преподавателем здесь могли преувеличи-
ваться одни человеческие качества автора и отли-
чительные черты его творчества в ущерб другим. 
Но сейчас это стремление доказать свою искрен-
нюю заинтересованность художником (особенно 
в случае проведения семинара в мастерской) по-
средством активного диалога с аудиторией пред-
ставляется весьма важным и даже жизненно не-
обходимым. Такое отношение к личности автора 
передавалось участникам семинара и побуждало 
их  к осмыслению позиции преподавателя даже 
в  том случае, если учащийся изначально не  был 
расположен к творчеству этого мастера. И в этом 
проявлялось важная черта действенности педа-
гогического метода, которым неизменно пользо-
вался Анатолий Федорович. Речь идет о том, что 
можно без преувеличения назвать красноречи-
ем, даром аргументации, который преподаватель 
демонстрировал в  яркой и  острой, не  лишенной 
полемического начала форме, с  той убежден-
ностью в  проведении или отстаивании своих  
позиций, которая ныне, увы, встречается далеко 
не так часто.

В качестве примера такой формы проведе-
ния семинара можно привести занятия в  ма-
стерской заслуженного художника Российской 
Федерации, народного художника Чувашии Ана-
толия Петровича Рыбкина. Здесь А.Ф. Дмитренко 
в своеобразном диалоге с художником раскрывал 
для аспирантов ставшее главным содержанием 
творчества живописца понятие родного порога. 
Это понятие, которое является универсальным 
и способно пробудить в каждом из нас самые до-
брые и светлые воспоминания о близких людях, 
о времени детства, о родном городе или родной 
земле, как представляется, неизменно помогало 
сблизить участников семинара, сформировать 
в пространстве мастерской этого художника сво-
его рода тесный круг единомышленников. А это, 
в  свою очередь, позволяло учащемуся получить 
необходимый импульс к дальнейшему постиже-
нию сути живописи Анатолия Рыбкина в  эссе, 
которое выполнялось в рамках подготовки обя-
зательного учебного задания.

В семинарских занятиях такого плана для 
А.Ф.  Дмитренко особенно важно было помочь 
учащемуся выработать или усовершенствовать 
навык постижения вектора движения художника 
к образу. Как отмечал сам Анатолий Федорович, 
это прежде всего, рассмотрение пути от  непо-
средственно избранного мотива к  его воплоще-
нию для более глубокого понимания того, как 
именно создается художественный образ в  це-
лом. В  таком случае анализ композиционного 
и  цветового решения картины как важнейшая 
форма «контакта» с оригинальным произведени-
ем был обязательным условием работы учащего-
ся на семинаре в мастерской или на выставке. Это 
в свою очередь позволяло дать аспиранту «более 
широкий диапазон проникновения в суть изуча-
емого явления, учило рассматривать одно произ-
ведение в сравнении с другим в контексте эпохи, 
в которую оно было создано. Ибо без этого невоз-
можно определение типологии и классификации 
материала и структурирование научной работы» 
[Дмитренко, Бахтияров, 2017: 7].

С другой стороны, Анатолий Федорович 
подчеркивал важность понимания участника-
ми семинаров специфики подготовки специали-
стов-художников на  разных кафедрах СПГХПА 
им.  А.Л.  Штиглица и  о проявлении узнаваемых 
традиций «мухинской школы» у  педагогов это-
го творческого вуза, к  примеру, у  Б.И.  Шамано-
ва, Р.Б. Пинкавы, В.М. Мошкова, Д.А. Шувалова, 
С.С.  Бицираева, А.И.  Ларионова, С.П.  Понома-
ренко, И.А. Голиковой. Занятия на их персональ-
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ных выставках или в  мастерских помогали уви-
деть процесс развития «мухинской школы» так-
же в  технико-технологическом аспекте, крайне 
важном для понимания характера деятельности 
будущих монументалистов, художников-керами-
стов и представителей других творческих специ-
альностей, обучающихся в  данном вузе. Уделя-
лось внимание и существующей на сегодняшний 
день практике реставрационного дела, например, 
в  процессе посещения мастерской А.А.  Осетро-
ва. В таких случаях руководитель семинара часто 
обращал внимание учащихся на  необходимость 
выбора в качестве темы для исследования вопро-
сов, связанных с историей Академии Штиглица, 
с деятельностью ее педагогов и факультетов, с ме-
тодикой преподавания в прошлом и настоящем. 
В этом случае он упоминал как пример беззавет-
ного служения своему делу имя Людмилы Яков-
левны Выржиковской (1945–2018), на протяжении 
многих лет кропотливо составлявшей историо-
графию этого вуза и готовой поделиться своими 
познаниями со всеми, кто к ней обращался. 

Часть практической работы в рамках семина-
ра была связана с публикацией «круглых столов» 
на основе встреч с художниками и посещения от-
дельных выставок (к примеру, эссе, написанные 
в  рамках круглого стола к  выставке В.М.  Сидо-
рова «Тихая моя родина…», проходившей в Рус-
ском музее, были опубликованы в выпуске «Ли-
тературной газеты» от 3 декабря 2014 г.). В связи 
с этим и другими круглыми столами в сборнике 
«Связь времен», подготовленном доктором фи-
лософских наук, профессором, академиком Рос-
сийской академии естественных наук, почетным 
академиком Российской академии художеств 
Т.В.  Горбуновой, отмечалось, что «эти материа-
лы требуют отдельного издания, поскольку через 
экспериментальную практику семинара прошли 
апробацию методические находки и  формы об-
щения, заслуживающие особого внимания» [Гор-
бунова 2014: 4]. 

В процессе знакомства с экспозицией музея 
или с  временными выставками проведение за-
нятия предполагало соблюдение определенного 
порядка действий. К примеру, в том случае, ког-
да семинар на определенном разделе экспозиции 
Русского музея проводился впервые, Анатолий 
Федорович акцентировал внимание присутству-
ющих на тех моментах, которые были хорошо ему 
известны в  силу большого профессионального 
опыта работы в качестве музейного сотрудника. 
Это позволяло присутствующим сразу уяснить 
наиболее характерные, определяющие черты той 

или иной эпохи или «с прицелом» на  контекст 
времени, в  свою очередь, включавший наряду 
с  изобразительным искусством литературу, му-
зыку, кинематограф. Взаимосвязи этих искусств 
уделялось особое внимание в  том случае, когда 
занятие проходило на  постоянной экспозиции 
советского искусства в Русском музее —от 1920-х 
гг. до «сурового стиля».

 «Выход на  образ» через анализ произведе-
ния — живописного, скульптурного или графи-
ческого  — подразумевал умение анализировать 
работу, исходя из  неразделимости того, «что» 
изобразил автор, и «как» он это сделал. «Работа 
над строем вещи  — это и  работа над ее  смыс-
лом», — эти слова Е.Е. Моисеенко как бы в под-
тверждение своего подхода к воспитанию навы-
ка искусствоведческого анализа особенно часто 
приводил Анатолий Федорович. При этом на за-
нятиях он мог высоко оценить эрудицию участ-
ника семинара (включая знание исторических 
фактов или иконографических тонкостей запе-
чатленного сюжета), его способность «с ходу», без 
предварительной подготовки, дать целостный 
анализ одного произведения или того, что мож-
но определить как вектор поисков определенного 
мастера. 

Особое место на  занятиях принадлежа-
ло воспитанию навыка анализа произведения, 
группы работ или творчества художника в исто-
рическом контексте. Речь идет не  просто о  бе-
глой характеристике «времени и места» создания 
произведений. Пожалуй, самым важным было 
умение понимать Историю (именно так, с  боль-
шой буквы), которая обладала своей эстетикой, 
своими творцами, и сама во многом являла осо-
бый род искусства. Все это создавало то единство 
или «согласье» славных муз (среди которых, как 
мы  помним, была и  покровительница истории 
Клио), где это часто упоминаемое педагогом по-
этическое определение выступало в  качестве 
некого пароля для понимания сути семинар-
ских занятий. Такой подход был особенно важен 
в процессе работы на выставках, где освещались 
конкретные исторические эпохи, и  время прав-
ления того или иного монарха определяло, в том 
числе, характер изобразительного искусства, 
например, в эпоху Екатерины II («Екатерина Ве-
ликая в стране и мире», Русский музей, Михай-
ловский замок, весна 2018), либо рассматривался 
жизненный путь монарха в своеобразном диало-
ге с искусством. Так обстояло дело с биографией 
Павла  I в бытность великим князем, раскрытой 
через экспонаты из  собрания Русского музея 
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на  выставке «Великий князь Павел Петрович» 
(Михайловский замок, декабрь 2014  — февраль 
2015 гг.). Здесь примером такого успешного под-
хода к самому сложному заданию, предлагаемо-
му в рамках семинара — комплексному анализу 
экспозиции, может служить эссе Яны Алексан-
дровой, недавно успешно защитившей диссер-
тацию на  соискание ученой степени кандидата 
искусствоведения. Приведем фрагмент ее  эссе, 
где в письменной форме изложены наблюдения, 
сделанные автором непосредственно на  экспо-
зиции «Великий князь Павел Петрович». Объек-
том внимания автора становится предложенный 
ее  устроителями подход к  совместному показу 
художественных и документальных материалов: 
«Чем мне понравилась эта выставка? Наверное, 
тем, что через портреты, архивные материалы, 
предметы прикладного искусства того времени 
организаторы выставки попытались раскрыть 
и показать зрителям человеческие качества буду-
щего императора, показать время формирования 
его характера. Что особенно поразило? С  какой 
новой стороны я открыла для себя личность Пав-
ла I? Во-первых, это очень талантливый человек, 
об этом говорит даже такой небольшой экспонат 
выставки, как зарисовка сепией, выполненная са-
мим Павлом Петровичем <…>,  — это хороший, 
крепкий, достойный рисунок, который он  вы-
полнил, когда ему было всего 11 лет. Во-вторых, 
такие архивные материалы, как упражнения 
в  чистописании 1760 года, примеры вычитания 
1763 года, сочинение “Бред”, раскрывают его 
как старательного, увлеченного ребенка и очень 
рассудительного <…>. А  повседневные записки 
Семена Порошина показывают его как впечат-
лительного, эмоционального, живого, любозна-
тельного <…>. Он  предстает в  них как искрен-
ний, честный, в  чем-то даже наивный человек» 
[Дмитренко, Бахтияров, 2017: 33]. 

С одной стороны, методические основы та-
кого подхода к анализу отдельных работ и музей-
ных экспозиций кажутся сейчас вполне традици-
онными, привычными для занятий с  участием 
студентов творческих вузов. Однако уникаль-
ность семинаров, проводимых Анатолием Фе-
доровичем, заключалась как раз в том, что здесь 
всегда формировалась особая аура общения. Речь 
идет и  о непосредственном контакте-общении 
учащегося с оригиналом произведения, с худож-
ником (если занятие проходило в мастерской или 
на  персональной выставке) и  с другими участ-
никами семинара. В  таком подходе есть нечто 
от  традиций греческих философских школ, где 

обучение проходило через саму ситуацию подоб-
ного общения, включавшего и  диалог с  настав-
ником, и возможность обсудить сказанное с дру-
гими участниками занятия. Здесь, кстати, Ана-
толий Федорович мог где-то скорректировать 
выступающего, в  чем-то с  ним согласиться или 
подискутировать. Однако и такие ситуации всег-
да заключали в себе воспитательный момент, где 
важен был не  только чисто искусствоведческий 
подход, но  и язык, которым излагается мысль 
(а для Анатолия Федоровича было неприемле-
мым столь распространенное сейчас, особенно 
в СМИ, нарушение языковых норм, небрежность 
в использовании терминов или желание щеголь-
нуть эффектным понятием). Не случайно он по-
рой требовал от  участников семинара четче из-
лагать свою мысль, что затрагивало не  только 
«план содержания» (то, о  чем говорится), но  и 
«план формы» (как именно говорится),  — это 
подразумевало и владение определенными навы-
ками ораторского мастерства, где особенно важ-
ны были дикция, интонирование, умение делать 
необходимые акценты в речи.

Безусловно, занятия семинара имели впол-
не определенную практическую роль. Ведь, как 
отмечал Анатолий Федорович в  подготовлен-
ном им  в 2007  г. учебном пособии, выпускник 
Академии Штиглица может быть востребован 
в  самой различной среде, которая формируется 
в  том числе в  понятии художественной школы, 
под влиянием различных факторов. Поэтому, 
по  его словам, чем масштабнее будут представ-
ления аспирантов об  этих факторах, тем емче 
и  основательнее могут быть выводы о  значении 
того или иного вида творчества в их исследова-
ниях. При этом важно подчеркнуть, что Анато-
лий Федорович высоко ценил умение аспиранта 
проявить в рамках эссе свою индивидуальность 
исследователя, не  поступаясь при этом и  явной 
пристрастностью, субъективностью суждений 
и выводов. Критерии оценки текстов участников 
семинара, которых придерживался его руково-
дитель, ярко и полно раскрылись в его характе-
ристике заданий, подготовленных Олесей Суббо-
тиной: «Эссе О. Субботиной отличают черты зор-
кого проникновения в  структуру применяемых 
художественных средств и  соответствующий 
подобному видению стиль изложения, в  кото-
ром парадоксальность высказывания не  декла-
ративна, но  выступает в  качестве свидетельства 
способности автора находить редкую гармонию 
в  единстве «изображения и  слова. У  Субботи-
ной так же, как и в ее диссертации, очень мощно 
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и основательно передан путь от замысла к образу 
с острой характеристикой изучаемого материала. 
Часто у нее неожиданно появляется определение, 
наиболее ответствующее сути замысла. Это за-
метно в большинстве эссе диссертантки, особен-
но в текстах, посвященных творчеству художни-
ков, свободно, а порой и весьма изобретательно 
владеющих принципами живописного решения 
в  сотворении образа» [Дмитренко, Бахтияров, 
2017: 26].

Безусловно, говоря о  Дмитренко-педагоге, 
нельзя обойти стороной и круг его личных при-
оритетов в  искусстве. Будучи убежденным сто-
ронником подлинного реализма (идет ли  речь 
о девятнадцатом и двадцатом столетии или о на-
ших днях), Анатолий Федорович хорошо пони-
мал — и принимал и другие формы художествен-
ного видения. Конечно, в  том случае, если они 
были по-настоящему пережиты («выстраданы», 
как он  сам предпочитал говорить) художником 
и  способны были выразить свое время, свою 
эпоху, а  нередко и  те коллизии и  надломы, ко-
торые могла переживать культура целой страны 
и целого народа. Это мог быть русский авангард 
и  немецкий экспрессионизм, творчество ленин-
градских нонконформистов и  наших современ-
ников, включая педагогов и  выпускников Ака-
демии Штиглица, которые возрождали в  своих 
работах программные установки русского аван-
гарда. Саид Бицираев, Юрий и  Ирина Грецкие, 
Петр Конников, Светлана Пономаренко, Алексей 
Талащук, Алексей Штерн — эти и многие другие 
художники, с  творчеством которых участники 
семинара знакомились на занятиях в мастерских 
и  на выставках, в  своих работах использовали 
разные стилистические и  образные приемы  — 
от чистой абстракции и усложненной символики 
до острого социального гротеска. И здесь наряду 
с умением «смотреть и видеть» (принадлежащее 
Лао Цзы выражение, которое Анатолий Федо-
рович часто упоминал на  своих занятиях) вос-
питывался особенно важный для выпускников 
творческих факультетов «мухинки» навык ана-
лиза понимания декоративности как важнейшей 
составляющей современного изобразительного 
искусства. 

С другой стороны, на занятиях в мастерских 
и  на персональных выставках, где проходили 
встречи с  художниками, важным было также 
проведение параллелей между изобразительным 
искусством и литературой, включая случаи, ког-
да сам живописец был наделен писательским да-
ром (вспомним книги «Гори, гори ясно…» народ-

ного художника СССР В.М. Сидорова и «К род-
ному порогу» народного художника Чувашской 
республики А.П.  Рыбкина). Умение аспиранта 
видеть связь между изображением и словом в ко-
нечно счете также содействовало более глубокой, 
многомерной и  обоснованной трактовке худо-
жественного образа в  выступлениях на  заняти-
ях или в эссе. Такая многомерность восприятия 
произведения искусства и  творчества художни-
ка, к  которой Анатолий Федорович настойчиво 
и  вместе с  тем тактично подводил участников 
занятий, в  конечном счете, вела к  пониманию 
«неповторимости таланта» через сопоставление, 
сравнительный анализ, не стирающий, а, напро-
тив, рельефнее выявляющий своеобразие соз-
данного определенным живописцем, скульпто-
ром или графиком. 

Важно подчеркнуть, что в  том случае, ког-
да участнику семинара удавалось дать емкую 
и точную (порой весьма краткую) характеристи-
ку отдельного произведения или даже целого 
направления или стиля, Анатолий Федорович 
обязательно это отмечал, что рождало близкую 
спортивной атмосферу состязательности, по-
буждавшей и  других учащихся к  достижению 
такого же  высокого результата. Примечательно, 
что результаты устных выступлений, имевших 
место, к примеру, в процессе обсуждения выста-
вок современных художников, публиковались 
в  формате круглых столов в  Петербургских ис-
кусствоведческих тетрадях (АИС), в  солидных 
искусствоведческих сборниках и даже (как в слу-
чае с круглым столом по выставке В.М. Сидорова 
«Тихая моя родина…») в центральных печатных 
СМИ. Работа над такими текстами была не про-
сто «пробой пера» для учащихся. Она позволя-
ла диссертантам выявить и  сформировать соб-
ственный индивидуальный подход к  изучению 
избранной ими научной темы  — естественно, 
на  основе тех требований, которые предъявля-
лись к диссертационному исследованию. 

Следует упомянуть и  о том, что на  протя-
жении многих лет активными участниками 
занятий были вольнослушатели, проявлявшие 
выраженный интерес к  получению необхо-
димых познаний в  области художественного 
творчества. Более того, присущие им  талант 
и  чувство прекрасного во  многом способство-
вали выявлению более острых, тонких и выра-
зительных оценок тех исследовательских пози-
ций, которые разделялись и  другими членами 
семинара. Эти оценки, отмеченные особой точ-
ностью и  критической заостренностью, порой 
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помогали выявить не  только положительные, 
но и спорные моменты в творчестве художника 
и могли развивать отдельные наблюдения, сде-
ланные учащимися. 

Все сказанное выше вновь убеждает в  том, 
что вложенное в  семинары с  момента возник-
новения их  замысла в  конце 1980-х  гг. большое 
просветительское и  нравственное содержание 
не  исчерпывалось рамками учебной програм-
мы. Оно действительно обогащало новыми 
гранями восприятия прекрасного всех, кому 

посчастливилось присутствовать на  занятиях, 
организованных замечательным специалистом, 
искусствоведом, музейщиком, учителем от  Бога 
Анатолием Федоровичем Дмитренко. В  памя-
ти участников семинара навсегда останутся эти 
встречи, делавшие художественные произведе-
ния, часто отделенные от нас не одним столети-
ем, но всегда сохранявшие в себе живой отпеча-
ток таланта их создателей, продолжавших вместе 
с нами — а во многом и благодаря нам свою жизнь  
в искусстве.
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