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ОБ АЛТАЙСКИХ «ВИЗАНТИНИЗМАХ» И КУЛЬТУРЕ 
ДИССЕРТАЦИОННОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Эссе создает прецедент анализа размещенного в интернете текста диссертации, рассматриваемо-
го как самостоятельное научное исследование. Такой анализ проводится вне процедуры защиты 
и не имеет ничего общего с обычными отзывами. По мнению автора, принятие текста диссерта-
ции диссертационным советом и публикация его в интернете — это «точка невозврата», отде-
ляющая «черновую» стадию научной работы от появления текста, признанного окончательным, 
что делает правомерной его публичную критическую оценку любым читателем (безусловно, при 
наличии доказательной базы и соблюдении этики). На примере реально существующей диссерта-
ции, автор которой «обнаружила» прямое и непосредственное влияние византийской традиции 
на современную храмовую архитектуру Алтая, рассматриваются проявления нарушений научной 
логики, методики, постановки задач научного исследования, выделения и формулировки выно-
симых на защиту положений, аргументации, работы с источниками, оценки значения проделан-
ной работы. Обращается внимание на справедливость перенесения части ответственности за от-
кровенно слабые исследования, представляемые в качестве диссертаций, с  соискателей на лиц, 
задействованных в подготовке работ и процедуре защиты, и совершенствование механизма пре-
одоления репутационных издержек.
Ключевые слова: диссертационное право, научная аргументация, аномалии научной работы, со-
временная храмовая архитектура, деятельность диссоветов
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ABOUT ALTAI “BYZANTINISMS” AND THE CULTURE 
OF DISSERTATION RESEARCH

The essay creates a precedent for analyzing the text of a dissertation posted on the Internet, considered 
as  independent scientific research. Such analysis is  carried out outside the defense procedure and has 
nothing to do with ordinary reviews. According to the author, the acceptance of the text of the dissertation 
by the dissertation council and its publication in the Internet is a “point of no return” that separates the 
“draft” stage of scientific work from the appearance of the text recognized as final, which makes its public 
critical assessment legitimate by any reader (of course, if there is an evidence base and compliance with 
ethics). Using the example of  a real-life dissertation, the author of  which “discovered” the direct and 
immediate influence of the Byzantine tradition on the modern temple architecture of Altai, manifestations 
of violations of scientific logic, methodology, formulation of scientific research problems, identification 
and formulation of provisions put forward for defense, argumentation, work with sources, assessing the 
value of the work done. Attention is drawn to the fairness of transferring part of the responsibility for 
frankly weak research presented as dissertations from applicants to persons involved in the preparation 
of works and the defense procedure, and improving the mechanism for overcoming reputational costs.
Keywords: dissertation law, scientific argumentation, anomalies of scientific work, contemporary temple 
architecture, activities of dissertation councils
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ВОПРОСЫ МЕТОДОЛОГИИ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ ИСКУССТВА
У Вас потрясающая профессия: Вы занимаетесь тем, чего нет.

«Гараж» (1979, реж. Э. Рязанов)

Прежде чем перейти к  предмету данного 
эссе, необходимо предуведомить чита-

теля об особенностях основного аргумента. 
Во-первых, им является текст диссертации, 

на  титульном листе которого поставлен гриф 
«на правах рукописи», а потому может возник-
нуть вопрос: допустимо ли  этот текст цитиро-
вать, анализировать и рецензировать? Действи-
тельно, уже почти десять лет (когда, согласно 
п.  18 «Положения о  присуждении ученых сте-
пеней…», размещение текста в сети «Интернет» 
стало необходимым условием принятия диссер-
тации к  защите) юристы говорят о «правовой 
коллизии», вызванной несовпадением положе-
ний авторского и «диссертационного» права1. 
Однако же «оба этих объекта (и диссертация, 
и  автореферат) находятся в  открытом граж-
данском обороте, они доступны любым лицам. 
С точки зрения авторского права они являются 
обнародованными, а авторефераты — даже опу-
бликованными (выпущенными в свет) произве-
дениями (п. 1 ст. 1268 ГК РФ). Никаких оговорок 
о  режиме рукописи в  отношении как обнаро-
дованных, так и  необнародованных произведе-
ний действующее российское авторское право 
не предусматривает <…> После защиты диссер-
тации (причем независимо от  того, окажется 
она успешной или наоборот) стоящие на экзем-
плярах диссертации и  автореферата слова «на 
правах рукописи» теряют правовое значение: 
диссертация считается обнародованной, а авто-
реферат  — опубликованным. И  лишь в  случае 
возникновения спора о том, правильно ли была 
присуждена (или не присуждена) степень канди-
дата или доктора наук, обладала ли диссертация 
новизной и оригинальностью, слова «на правах 
рукописи» должны учитываться»2. Практика 
последних лет показывает: любые высказыва-
ния в интернете могут повлечь за собой серьез-
ные последствия. 

На мой взгляд, есть большая разница, выкла-
дывается ли  в интернет «прелиминарный мате-
риал» для получения «обратной связи» и  внесе-
ния правок (как это делается, например, на пор-
тале academia.edu) или же  текст диссертации, 
предлагаемой к  публичной защите. Принятие 
такого текста диссоветом, сопровождаемое рас-
смотрением Экспертной комиссией и утвержда-
емое Протоколом заседания диссовета,  — это 
«точка невозврата», четко разделяющая стадии 

«взгляните, я тут что-то такое написал…» и «да, 
мы, члены диссовета, считаем это достойным по-
пытки получить ученую степень». 

Во-вторых, когда данная статья уже была го-
това к печати, появился приказ Минобрнауки РФ 
(№ 1815/нк от 20.09.2023), отменяющий решение 
диссовета о присуждении ученой степени на ос-
новании заявления соискателя. Я  не буду стро-
ить предположения о причинах этого заявления, 
но не сомневаюсь, что решение это принималось 
очень тяжело. Это — поступок, заслуживающий 
уважения, и к этому я еще вернусь. Теперь спо-
рить о  правомерности присуждения степени 
смысла нет, и, соответственно, отсылки к «дис-
сертационному праву» утрачивают актуальность. 
После появления министерского приказа доступ 
к документам на сайте диссовета стал затруднен, 
однако c анализируемым текстом можно ознако-
миться как в РГБ, куда должен направляться кон-
трольный экземпляр, так и  в ряде электронных 
библиотек3. Само наличие такого текста позво-
ляет анализировать его как любое научное иссле-
дование в области искусствоведения независимо 
от «прав рукописи» и результатов защиты; одна-
ко соискателя, честно и достойно отказавшегося 
от претензий на ученую степень, следует рассма-
тривать лишь как автора текста, поэтому далее 
я буду именовать его (вернее, ее) просто «Автор».

Итак: диссертация «Византийские традиции 
в храмовой архитектуре Алтая конца XX — нача-
ла XXI веков», представленная на соискание уче-
ной степени кандидата искусствоведения, была 
защищена в  Алтайском государственном уни-
верситете (АГУ, г. Барнаул) в 2022 г. Об историз-
ме в  культовой архитектуре и  о «византийском 
стиле» мне приходилось писать [Кононенко 2016: 
92–99; Кононенко 2022: 383–389], тема показалась 
интересной, но знакомство с диссертацией я на-
чал с  итогового Заключения диссовета, также 
выложенного в  интернет4. Возможно, будь этот 
документ составлен иначе, я бы и не открыл сам 
текст диссертации, но  меня удивил предельно 
равнодушный характер Заключения и  крайне 
размытые наукообразные формулировки, вызы-
вающие больше вопросов: «доказана перспектив-
ность выявления традиций…», «раскрыты суще-
ственные проявления теории…», «изучены вну-
тренние и внешние противоречия…», «проведена 
модернизация ключевого подхода, направленная 
на объективацию образов и стиля…» 

E.I. Kononenko
About Altai "byzantinisms" and the culture of dissertation research
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Некоторые отмеченные в Заключении досто-
инства работы сформулированы на  грани бес-
смысленности: «разработана новая научная кон-
цепция, позволившая выявить закономерности 
в теории синтеза монументального церковного ис-
кусства и архитектурной конструкции»; т. е. есть 
некая «теория синтеза», и только благодаря труду 
Автора стало понятно, что в этой теории, оказы-
вается, есть некие закономерности? «Предложены 
оригинальные суждения по заявленной тематике, 
отражающие характеристику архитектурных эле-
ментов…» — следует ли понимать, что полноцен-
ной характеристики элементов в работе нет, есть 
только ее «отражение», причем в виде «оригиналь-
ных суждений»? Мне-то всегда казалось, что архи-
тектурная терминология — сложившаяся, четкая 
и однозначная, и в ней нет места ни «суждениям», 
ни «оригинальности» … Не  знаю, кто изобретал 
эти формулировки для Заключения, но подписа-
но оно, как полагается, председателем и  ученым 
секретарем диссовета, имеющими ученые степени 
по искусствоведению.

Автор на  момент защиты (согласно тому 
же Заключению) работала старшим преподавате-
лем кафедры искусств Института гуманитарных 
наук АГУ. Т. е. перед нами не чиновник, чью ви-
зитную карточку бесполезно украсит указание 
ученой степени, но  профильный специалист, 
готовящий других дипломированных специали-
стов, а после защиты получающий возможность 
руководить и подготовкой аспирантов. Для дис-
совета АГУ она явно «своя», так что даже стран-
но, что Заключение оказалось настолько канце-
лярски-безликим, откровенно «подставляющим» 
соискателя.

Предмет исследования  — «византийские 
традиции и  их особенности в  развитии храмо-
вой архитектуры Алтая рубежа XX–XXI веков». 
Безусловное право читателя, представляюще-
го историю культуры, усомниться в  том, что 
Византия хоть как-то передала свои традиции 
на  современный Алтай, и  для начала поискать 
в  работе определение слова «традиция». Бес-
полезно: «традиция», несмотря на  целый ряд 
проблем и  вопросов, связанных с  пониманием 
данного термина [Маркарян 1981; Shils 1981; Ben-
Amos 1984; Hobsbawm, Ranger 1983; Четвертако-
ва 2010; Хупения 2016], — это для Автора некая 
данность, ее, оказывается, достаточно констати-
ровать. Более того  — целью диссертационного 
исследования является не решать вопросы: что 
такое «византийская традиция», как она попала 
на Алтай, насколько она византийская и тради-

ция ли  это вообще, а «обосновать особенности 
проявления византийских традиций в  хра-
мовой архитектуре Алтая» [Айхлер 2022: 10]. 
Остальное — за кадром.

Какими же  методами Автор собирается 
«обосновывать»? «Создание культовых соору-
жений и  выявление стилистических особенно-
стей предполагает многоуровневое изучение» 
[Айхлер 2022: 11]. Я  очень не  уверен, что созда-
ние памятников архитектуры неминуемо влечет 
за собой их изучение — это уж как памятнику по-
везет, хотя ему должно быть все равно, «он же па-
мятник!». Но  вот дальше следует перечисление 
методов: искусствоведческий, атрибутивный, 
исторический, формально-стилистический. Ви-
димо, Автор не считает формально-стилистиче-
ский метод искусствоведческим, но в то же вре-
мя уверена, что «важнейшим аспектом данного 
метода» является анализ иконографии [Айхлер 
2022: 11]. «Атрибутивный метод» применяется 
преимущественно в  маркетинговых исследова-
ниях, в  искусствоведении же  есть метод атри-
буционный, но зачем и как он используется для 
работы с документированными произведениями 
современной архитектуры? Я не знаю, кто в АГУ 
читает лекционный курс по методологии искус-
ствознания; да и читает ли вообще?

В чем же предпринятое исследование долж-
но убедить? «Положения, выносимые на защиту» 
гласят: 

«1. Неотъемлемой частью византийского сти-
ля является синтез монументального церковного 
искусства и архитектурной конструкции.

2. На основе объемно-планировочного реше-
ния выявлено: культовая православная архитек-
тура несет в себе черты византийского стиля.

3. На территории Алтая восстановление хра-
мов, наряду с русским стилем и эклектикой, ве-
дется с ориентированием на византийский стиль, 
в оформлении внутреннего убранства и в эксте-
рьере.

4. Основу внутреннего пространства хра-
мового сооружения, составляют архитектурные 
элементы, получившие развитие в Византии, со-
гласно устройству крестово-купольного храма.

5. Неотъемлемой частью византийского хра-
ма становится монументальное церковное искус-
ство: фрески, мозаики, витраж, покрывающие 
внутреннее архитектурное пространство и пред-
ставляющие вместе с  архитектурной конструк-
цией единую символическую систему, принципы 
которой складывались одновременно с развити-
ем крестово-купольного храма.
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6. Распространенность византийских стили-
стических черт в современной храмовой архитек-
туре объясняется недостаточностью авторских 
наработок архитектурных школ России и актив-
ными духовными связями с территориями, бога-
тыми архитектурным наследием Византийской 
империи (Греция, Афон, Сербия, Болгария)» 
[Айхлер 2022: 12–13, пунктуация сохранена].

Давайте разбираться. Первое положение 
оставлю византинистам, хотя тезис о  синтезе 
«искусства и  конструкции» как «неотъемлемой 
части стиля» явно нуждается в  отдельном ис-
следовании. Положения 2 и 4 (о византийском 
влиянии на русскую архитектуру) по смыслу со-
впадают, и их вряд ли нужно доказывать в дис-
сертации, достаточно заглянуть в «Историю 
русского искусства». Положение 5 многократно 
проговорено в  работах об  истории византий-
ского искусства, в т. ч. в хрестоматийной работе 
О. Демуса [Демус 2001], которую Автор активно 
цитирует и не всегда в этом признается (не будем 
выяснять, как фрески и  мозаики (двумерные) 
могут «покрывать пространство» (трехмерное)). 
Положение 6 — о культурных связях Восточной 
Европы и  России с  Византией  — имеет обшир-
нейшую историографию, присутствует в  любой 
работе о древнерусском искусстве и не нуждается 
ни в дополнительных доказательствах, ни в при-
тягивании к «современной храмовой архитекту-
ре», а вот «недостаточность авторских наработок 
архитектурных школ России» явно требует ар-
гументации без привязки к «византийским сти-
листическим чертам». Пять положений из шести 
вообще никак не связаны с объектом исследова-
ния  — «храмовой архитектурой Алтая рубежа 
XX–XXI веков» [Айхлер 2022: 9]. 

А вот на  Положении 3, постулирующем на-
личие на  Алтае «ориентирования на  византий-
ский стиль», следует остановиться подробнее, 
для чего придется обратить внимание на работу 
с библиографией.

Автор несколько раз жалуется на  нехватку 
литературы: «Православная культовая архи-
тектура Алтая рубежа XX–XXI вв. не  получила 
должной теоретической разработки и всесторон-
ней оценки в искусствоведении», «К сожалению, 
литература, освещающая вопросы современно-
го церковного строительства Алтая, немного-
численна и  содержит в  основном фактическую 
информацию о  проблемах, связанных со  строи-
тельством того или иного храма» [Айхлер 2022: 8, 
9]. Так ли это? Хотя литература по теме и объяв-
лена «немногочисленной», в  Списке литературы 

остался не учтен целый ряд работ о храмах Бар-
наула [Шалабод 2004; Болоцких 2008; Поморов, 
Савенкова 2021], нет ни  одной работы П.С. Ко-
валенко о храмах Бийска [Коваленко 2006; Кова-
ленко 2015; Коваленко 2016], не упомянуты обоб-
щающие исследования культовой архитектуры 
Алтая [Маняхина 1999; Степанская 1995], и даже 
справочник «Храмы Алтая» [Кривоносов 1997], 
изданный в  том же  АГУ, внимания диссертанта 
не  заслужил. Та  немногочисленная литература, 
которая содержит справочный материал, проиг-
норирована, и диссовет сделал вид, что поверил 
утверждению, что соискатель — новатор и перво-
открыватель… 

Но, кроме того, существует еще один текст: 
кандидатская диссертация Н.В. Гречневой «Куль-
товое зодчество Алтая на  рубеже XX–XXI  вв.» 
[Гречнева 2012]. При наличии защищенной дис-
сертации говорить об отсутствии теоретической 
разработки поднимаемых вопросов, как это дела-
ет Автор, невозможно. В диссертации Гречневой 
в  том числе проанализировано использование 
«византийского стиля» в  современных храмах 
Алтая, которое Автор отстаивает в качестве По-
ложения №  3. Сравнивая тексты двух диссерта-
ций, несложно убедиться, что в  них полностью 
совпадают формулировки объекта исследования, 
в значительной степени совпадают разделы «Ак-
туальность исследования» и «Научная новизна», 
и  даже заголовки: у  Гречневой глава 2 названа 
«Объемно-пространственные элементы компо-
зиции современных православных храмов и ча-
совен Алтая», в  анализируемом тексте п.  2.1  — 
«Объемно-планировочные решения храмов Ал-
тая конца XX — начала XXI вв.» 

Интересно, что, исследуя тот же  материал, 
Н.  Гречнева приходит к  совершенно иным вы-
водам,  — в  частности, о  предпочтительности 
для Алтая приемов «русского стиля», к которо-
му отнесен (на мой взгляд — совершенно спра-
ведливо) целый ряд памятников, которые Автор 
«атрибутировала» как «византийские» (напри-
мер, барнаульские храмы Иоанна Богослова, 
Александра Невского, церкви в Сростках, Ново-
алтайске, Камне-на-Оби, Малышевом Логе). Нет 
ничего удивительного в том, что два исследова-
теля интерпретируют и  оценивают один и  тот 
же  материал по-разному; странно то, что эти 
различающиеся интерпретации с разницей в 10 
лет защищаются в  качестве кандидатских дис-
сертаций по  искусствоведению в  одном и  том 
же диссовете (!) с одним и тем же оппонентом (!), 
документы соискателей утверждаются одним 
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и тем же человеком (в первом случае — в каче-
стве ученого секретаря диссовета, во втором — 
уже в  качестве председателя)… Нельзя исклю-
чать, что через какое-то время в  АГУ конвей-
ерно подготовят еще пару-тройку диссертаций, 
доказывающих проявление в  тех же  сооруже-
ниях иных архитектурных стилей… При этом, 
как читатель, скорее всего, уже догадался, о су-
ществовании более ранней диссертации, напи-
санной на том же материале, Автор не упомина-
ет и, характеризуя коллективную монографию, 
в  которой Н.  Гречнева выступает соавтором, 
попросту списывает редакционную аннотацию 
[Айхлер 2022: 8].

Читая текст, сложно не  отметить путаницу 
понятий, невладение профессиональной терми-
нологией и странность формулировок. Читателю 
предстоит самому предполагать разницу между 
«освещением» и «освящением», понимать, что 
скрывается за обозначением «собор Святого Сан-
марко», попытаться представить себе «конструк-
тивный образ» и «лепнину, выполненную в дере-
ве и металле» [Айхлер 2022: 31, 41, 43, 109–111, 132]. 
В отзыве оппонента А.П. Герасимова четко указа-
но: «Автор дает неправильное понятие и путает 
смысл таких слов, как конструкция, архитектур-
ная форма, пространство храма и  т.  д.» Кстати, 
по первому образованию Автор — архитектор… 
Но внимательный оппонент все же делает вывод: 
«Достоин», и  замечание даже не  нашло отраже-
ния в Заключении диссовета (что уже повод для 
«желтой карточки»).

Однако вернемся к «византийскому стилю». 
Что это вообще? В работе определено: «Византий-
ский стиль трактуется как понятие, направленное 
на устоявшееся применение крестово-купольной 
системы в храмовой архитектуре, с характерны-
ми приемами устройства храма, а также решение 
проблем взаимодействия русского и  византий-
ского зодчества» [Айхлер 2022: 45]. Как понятие 
вообще может быть на что-то «направлено» и на-
сколько от его использования зависит «решение 
проблем»? Следует ли  полагать, что выявление 
крестово-купольной композиции уже свиде-
тельствует о  наличии «византийского стиля»? 
Боюсь, что в пределах данной диссертации дело 
обстоит именно так. Ранее в тексте четко указа-
но: «Термин “византинизм” представляет собой 
возможность обширного толкования, примене-
ния к искусству, философии, истории, культуро-
логии. Таким образом, для данного исследования 
становится актуальным использование термина 
“византийский стиль”, имеющее прямое взаимо-

действие с архитектурой и искусством» [Айхлер 
2022: 17]. Т. е. разницы между «византинизмом» 
и «византийским стилем» Автор не видит, но раз 
термин можно толковать, как угодно, то этот тер-
мин признается «актуальным» и  используется 
для «взаимодействия с искусством».

Откуда же «византийские традиции», сиречь 
«византинизмы», берутся на  далеком, но  совре-
менном Алтае? 

Прежде всего Автор ставит задачу «сфор-
мулировать терминологические определения» 
[Айхлер 2022: 10] и в п. 1.1, обращаясь к словарям 
и  энциклопедиям, объясняет слова «храм», «ку-
пол», «икона», «иконостас», «мозаика», «фреска», 
«орнамент»… Заметьте: значение этих слов разъ-
ясняется очень немногочисленным читателям 
диссертации (оппонентам и  членам диссовета), 
имеющим ученые степени (преимущественно 
докторские) по  искусствоведению. Зачем? «Тер-
минологический аспект исследования представ-
ляется необходимым, так как до сих пор ученые 
и  исследователи используют разную термино-
логию. <…> Проведенный понятийно-термино-
логический аппарат сформировал необходимые 
позиции для практического исследования хра-
мовой архитектуры, для проведения стилистиче-
ского анализа» [Айхлер 2022: 33]. Автор, правда, 
не приводит ни одного примера, когда бы «уче-
ные и исследователи» спорили относительно зна-
чений слов «купол» или «мозаика», но  сама же, 
играя цитатами, то  разделяет понятия «храм» 
и «церковь», то  использует их  как синонимы, 
то  превращает «храм» (наос) в  часть церковной 
постройки [Айхлер 2022: 18, 21]… Видимо, это 
и  называется «проведенный аппарат». И  не на-
дейтесь — стилистического анализа далее не бу-
дет, ибо Автор им не владеет и, как уже сказано, 
не  считает его «искусствоведческим». Здесь ло-
гика работает иначе: если убедить читателя, что, 
например, слова «купол», «солея», «икона» имеют 
отношение к  византийским храмам, то  эти тер-
мины становятся «византинизмами» (нам же уже 
сказали о «возможности обширного толкова-
ния»!), и  современные постройки, к  описаниям 
которых эти термины применимы, объявляются 
трансляторами «византийских традиций».

Затем следует компилятивное изложение 
истории византийской культуры, наполненное 
обрывками усеченных цитат и  странными кос-
ноязычными формулировками («византийское 
искусство является совокупностью античных 
искусств»; «искусство византийской империи 
считается национальным»; «целью создания 

Е.И. Кононенко 
Об алтайских «византинизмах» и культуре диссертационного исследования 
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мозаичного полотна становится просвещением 
богатства»; «пространственность круглой скуль-
птуры <…> включалась в процесс формирования 
византийской храмовой живописи»; росписи ох-
ридской церкви объявлены «единственными со-
хранившимися фресками в мире» [Айхлер 2022: 
34, 39, 42, 43]). Только на странице 46 (а это уже 
четверть объема текста) Автор переходит к тому, 
что «стиль, сформированный в Византии, явля-
ется основополагающим для русской храмовой 
архитектуры», но  начинает сразу с  середины 
XIX в. В отзыве оппонента справедливо замече-
но: «Ошибка автора в том, что не показаны раз-
личия между архитектурой Византии и  архи-
тектурой Руси», но  и эта «ошибка» не  повлияла 
на вердикт «Достоин» и осталась не отраженной 
в Заключении. Автор выносит свой вердикт: «Ви-
зантийский стиль [в русской архитектуре. — Е.К.] 
проходит сложный и длительный путь от инди-
видуальности к  синтезу искусств, получивший 
своеобразное воплощение и  форму» [Айхлер 
2022: 47]. Как хочешь  — так и  понимай, о «воз-
можности обширного толкования» читатель 
предупрежден. Тут же  совершается хронологи-
ческий скачок в Киев X в., Новгород XI в. и сра-
зу  — к  К.  Тону… А  дальше  — очень странный, 
но очень нужный для задач диссертации вывод: 
упоминая о  сложении «второго русско-визан-
тийского стиля» в конце XX в., Автор заключает: 
«Данный факт свидетельствует о влиянии Визан-
тии, корни которой глубоко проникли в историю 
русской архитектуры в XXI в.» [Айхлер 2022: 52].

Мы подошли к главному. Осмелюсь предпо-
ложить, что любому, кто хотя бы  бегло знаком 
с историей русского зодчества, понятно, что сама 
постановка вопроса о проявлении «византиниз-
мов» в современной архитектуре России (и Алтая 
в  частности) предполагает обращение не  непо-
средственно к Византии, а к «историческим сти-
лям» XIX в. («русско-византийскому», «неовизан-
тийскому», «псевдовизантийскому»). Этот мате-
риал в  отечественной (и не  только) науке имеет 
обширную историографию, связанную с  серьез-
ными проблемами изучения романтизма, эклек-
тики и модерна, касающимися терминологии, пе-
риодизации, культурных влияний, художествен-
ной преемственности, смены стилей, даже визуа-
лизации внешнеполитической риторики России. 
Это исследовательская ниша, в которой работали 
и  работают мэтры искусствознания, написаны 
десятки фундаментальных монографий и  дис-
сертаций, составлены сборники статей, прово-
дятся научные конференции… В  рассматривае-

мом тексте экскурс в проблематику российского 
архитектурного историзма занимает 4 страницы 
[Айхлер 2022: 46–48, 50–52], а  в библиографии 
по  этой теме  — преимущественно обобщающие 
издания, альбомы, интернет-публикации, тезисы 
докладов. Историзм и «византинизм» XIX в., в от-
личие от  собственно византийского искусства, 
выпадают из рассмотрения — их же недостаточ-
но констатировать, с ними надо серьезно разби-
раться, а «византийские традиции» в  названии 
диссертации в  кавычки не  взяты, вот и  прихо-
дится перепрыгивать прямо от Византии, Киева 
и Новгорода ко «второму русско-византийскому 
стилю», минуя «первый».

Дотошное ознакомление читателя с «визан-
тинизмами»  — как терминологическими, так 
и архитектурными, — убеждает, что Автор пред-
ставляет себе только механизм прямого усвоения 
тех самых «византийских традиций», которые 
вынесены в заглавие диссертации и определены 
как предмет исследования. Не случайно при рез-
ком переходе от «архитектурной школы в Пере-
яславле» (вероятно, имеется в виду все-таки Пе-
реславль) XII  в. к  теме сохранения памятников 
Автор вдруг открывает для себя «эстетическую 
значимость памятников византийского искус-
ства рубежа XIX начала XX веков» [Айхлер 2022: 
50]  — такие, если бы  существовали, оправдали 
бы  желанные «византийские традиции» в  со-
временной архитектуре. Историзм явно не  со-
ответствует этому механизму, и не столько из-за 
особенностей своего появления или каких-то 
особых свойств (для их понимания надо как ми-
нимум представлять себе историю архитектуры 
и теорию стиля), сколько из-за того, что об этом 
четко написано в  любой книге, статье, интер-
нет-заметке. Приведенное выше «положение 
на защиту № 3» показывает, что Автор не считает 
«византийский стиль» частью эклектики. Слож-
ность заключается не  в том, что Автор настаи-
вает именно на этом механизме, а в том, что ни-
какого другого механизма не  представляет и  не 
предлагает: в тексте ни разу не встречаются слова 
«стилизация», «имитация», «реминисценция», 
«аллюзия», «отсылка», «архитектурное цитиро-
вание» и  прочие альтернативы банальному «за-
имствованию».

Кстати, термин «второй русско-византий-
ский стиль» был введен Н.В. Лайтарь — впервые, 
кажется, в  статье 2008  г. [Лайтарь 2008: 121],  — 
и  с тех пор стал тиражироваться (без ссылок 
на  авторство) в  многочисленных студенческих 
и  аспирантских статьях о  современном храмо-

E.I. Kononenko
About Altai "byzantinisms" and the culture of dissertation research
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вом зодчестве. Правда, в  той же  статье был вы-
делен и «второй византийский стиль» [Лайтарь 
2008: 124], который наверняка больше бы  по-
дошел к  сюжету алтайской диссертации, но  для 
этого надо и найти указанную статью, и дочитать 
ее до конца. Автор пошла более простым путем, 
позаимствовав подходящий расхожий фрагмент 
текста с указанием примеров «второго русско-ви-
зантийского стиля» из интернета и, естественно, 
«забыв» указать любой источник5. Оттуда же взя-
та и краткая периодизация византийского стиля 
в  русской архитектуре с  дежурным перечисле-
нием архитекторов (Горностаев, Гримм, Гагарин, 
Косяков, Борисов) [Айхлер 2022: 51], но тут Автор 
подошла к  делу творчески, снабдив упомина-
ние о  реконструкции Десятинной церкви в  Ки-
еве в  XIX  в. ссылкой на  подходящий источник; 
правда, на указанной странице 43 в источнике 29 
(«Архитектура русского православного храма» 
под ред. А.С. Щенкова) речь идет о Св. Софии Ки-
евской и  вскользь (в цитате) упоминается Деся-
тинная церковь X в., а о ее перестройке в 1820-х гг. 
не сказано ни слова. Ошибочка вышла…

Подобных «ошибочек», возникающих в  ре-
зультате «корректировки» цитат с  неуказанным 
авторством, в  рассматриваемом тексте довольно 
много. Например, обнаруживается странный пас-
саж: «В настоящее время, после семидесятилетне-
го перерыва, православные церкви в России пере-
избираются и восстанавливаются. Храмовое стро-
ительство все еще определяется социальным по-
рядком. Очевидная направленность архитектуры 
большинства строящихся храмов делает актуаль-
ным рассмотрение взаимосвязи традиции и нова-
торства в русской архитектуре, а также ставит во-
прос о том, каким должен быть храм в современ-
ном мире» [Айхлер 2022: 54]. Можно не задаваться 
вопросами: как переизбираются церкви, причем 
тут социальный порядок и  в каком направлении 
автору очевидна направленность архитектуры. 
Открываем статью И.М. Фатеевой и Т.Л. Белкиной 
2015 г. «Традиции и новации в архитектуре совре-
менного храма»: «Сегодня, после 70-летнего пе-
рерыва, в России вновь возводятся храмы. Стро-
ительство храма по-прежнему определяется со-
циальным заказом. Очевидная ретроспективная 
направленность архитектуры большинства возво-
димых храмов актуализирует рассмотрение соот-
ношения традиции и новаторства в русском хра-
мостроении, поднимает вопрос о том, каким быть 
храму Божьему в  современном мире» [Фатеева, 
Белкина 2015: 249]. Все сразу встает на свои места: 

оказывается, вместо «порядка» в  оригинале был 
«заказ», а «направленность» в  данном случае  — 
не пространственная, а ретроспективная... Статья 
Фатеевой и Белкиной в библиографии не указана, 
и это почему-то не удивляет.

В диссертации в  характеристике русских 
храмов XI  в. находим: «Новопостроенные трех-
нефные храмы цельные <…> накопление нового 
художественного опыта привело к большей про-
странственности фантазии архитекторов <…> 
Храмы вновь создаются однокупольными, преи-
мущественными остаются закомары, свойствен-
ные ранним образцам культовой архитектуры» 
[Айхлер 2022: 49]. Что за свойство храма — «цель-
ность»? О какой «пространственности фантазии» 
речь? В чем заключается обретенная закомарами 
«преимущественность», если ранее они уже были 
«свойственны»? Почему-то ни у оппонентов, ни у 
членов диссовета подобных вопросов не  воз-
никло. Но  посмотрим «схожее» место в  очерке 
А.И.  Комеча: «Новые трехнефные храмы едины 
<…> накопление художественного опыта при-
водит к  большей пространственности мышле-
ния зодчих <…> Многоглавие храмов исчезает, 
но  сменившие главы закомары сохраняют гиб-
кий объединяющий ритм, свойственный ранним 
памятникам» [Комеч 2007: 415]. Нашли отличия? 
«Единые» становятся «цельными», «мышление» 
обращается в «фантазии», «исчезновение много-
главия» трактовано как «обретение однокуполь-
ности», «памятники» заменены на «образцы». Вот 
только почему закомары из «сменивших главы» 
превратились в «преимущественные», остается 
непонятно. Зато понятно, что ссылки на Комеча 
в этом месте в тексте нет.

Этот метод называется «лапша»: текст наби-
рается из небольших купированных цитат, в ко-
торых отдельные слова заменяются синонимами, 
избирается другой порядок слов в предложениях, 
да и сами предложения переставляются… Трудо-
емко, зато увеличивается шанс проскочить через 
крупное сито системы «Антиплагиат».

То, что выводы из  Главы  I  дословно воспро-
изводятся в  выводах из  всей диссертации в  За-
ключении [Айхлер 2022: 53, 133–134], не  странно. 
Странно, что и формулировки выводов, и порядок 
их изложения совпадают с положениями неболь-
шой студенческой статьи Н.Ю. Федоровой «Влия-
ние византийского и русско-византийского стилей 
конца XIX — начала XX вв. на современное право-
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славное зодчество России», опубликованной еще в 
2007 г. [Федорова 2007]. Естественно, в библиогра-
фии диссертации читатель не найдет никакой Фе-
доровой. Все-таки результативность нашей выс-
шей школы изумляет: нужно ли было проходить 
через все ступени высшего образования, заканчи-
вать аспирантуру, предпринимать целое диссер-
тационное исследование, чтобы в 2022 г. в Барна-
уле прийти к тем же самым выводам, к которым 
в 2007 г. пришла екатеринбургская студентка? Это 
юная уралочка была столь гениальна, что на 15 лет 
предвосхитила открытия алтайского ученого, или 
же феномен имеет иное объяснение?

Впрочем, только теми же  выводами Автор 
не  ограничилась  — это же  все-таки диссер-
тация… После внимательного исследования 
местного материала добавлены еще ряд тонких 
и ценных замечаний об алтайских «византиниз-
мах». Например, удалось открыть, в частности, 
что 1) количество апсид в  храме напрямую за-
висит от количества нефов, и 2) «особенностью 
объемно-планировочного решения» современ-
ных культовых построек Алтая является «ори-
ентация храма с запада на восток» [Айхлер 2022: 
135]. Кроме того, о влиянии высокой византий-
ской традиции на  алтайские церкви бесспорно 
свидетельствуют такие «характерные черты ви-
зантийской архитектуры», как «барабан цилин-
дрической формы», «арочные оконные проемы», 
«пилястры и  полуколонны», «использование 
кирпича при строительстве и оформлении экс-
терьера», и т. д. [Айхлер 2022: 136]. В самом деле: 
если в  Византии строили из  кирпича, и  на Ал-
тае строят из  кирпича, у  кого повернется язык 
оспаривать прямое и непосредственное влияние 
Византии на Алтай?

Представляла ли  себе Автор, зачем, по-
мимо претензии на  ученую степень, ею  была 
проделана вся эта работа? Во  Введении по  не-
обходимости сформулирована «теоретическая 
значимость исследования»: «возможность раз-
вития исследовательского направления в сфере 
искусствоведения и архитектуры, обращенного 
к  храмовой архитектуре, как целостному явле-
нию» (пунктуация сохранена) [Айхлер 2022: 13]. 
Миссия понятна, нескромна, перспективна, бла-
городна. Но попытки выделить такое обобщаю-
щее «храмовое направление» и создать цельную 
концепцию исследования «инокачественного» 
пространства уже предпринимались, причем 
исследователями, уровень подготовленности 

которых несопоставим с  выпускницей АГУ: 
можно указать и «гетеротопию» М. Фуко, и «те-
менологию» А. Корбена (развиваемую, в частно-
сти, Ш.М. Шукуровым), и «иеротопию» А.М. Ли-
дова. Выявления цилиндричности барабанов 
и констатации общности использования строи-
тельного кирпича для создания новой концеп-
ции храма не достаточно.

И еще одна цитата, которая может служить 
«визитной карточкой» и  качества конкретной 
научно-квалификационной работы, и  уровня 
подготовки в АГУ, и деятельности барнаульского 
диссовета, и  планируемого «исследовательского 
направления». В описании церкви в с. Березовка 
Автор отмечает: «Притвор храма, украшен фото-
графиями, демонстрирующими старый сгорев-
ший храм и  строительство нового кирпичного 
храма. Данная традиция размещения фотогра-
фий в  притворе храма пришла в  русское зодче-
ство из  Византии» [Айхлер 2022: 111]. Можно 
было претендовать заодно и  на ученую степень 
по техническим наукам — за изобретение маши-
ны времени… Диссовет пропустил и это.

Я обещал вернуться к заявлению Автора об от-
зыве диссертации с рассмотрения. Такой вариант 
предусмотрен п.  51 «Положения о  присуждении 
ученых степеней…» и  должен расцениваться как 
один из механизмов саморегулирования, который 
в  данном случае все-таки сработал [Кононенко 
2021: 343]. Вопреки всем попыткам формализовать 
работу высшей школы не каждый выпускник вуза 
обязательно идет в аспирантуру, не каждый аспи-
рант дописывает диссертацию, не каждая диссер-
тация доводится до защиты и не каждое решение 
диссовета утверждается ВАК: на  это есть свои 
нормативные акты и свои бюрократические про-
цедуры. Безусловно, в  каждом индивидуальном 
случае это тяжело и обидно, даже трагично, но к 
редким «заявлениям об отзыве» я отношусь с го-
раздо большим уважением, чем к  настойчивым 
попыткам пробить незаслуженную степень через 
апелляции, дополнительные заключения, повтор-
ные рассмотрения. Даже жернова Диссернета чет-
ко разделяют «самоотзывы» и «лишения».

Однако хотелось бы  обратить внимание 
на  другое: слабо подготовленный специалист, 
неквалифицированный исследователь (увы, и та-
кие бывают) — это не набор личных качеств, это 
«коллективный продукт». Аспиранты согласуют 
свою работу с  кафедрами, секторами, отделами 

E.I. Kononenko
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аспирантуры, за каждым конкретным ученым вне 
зависимости от его успешности стоят его учителя 
и коллеги, а участие в работе диссовета и оппони-
рование на  защите диссертаций требуют опре-
деленных научных репутаций [Кононенко 2021: 
336]. В  рассматриваемом прецеденте ни  научный 
руководитель, допустивший откровенно сырой 
и  несамостоятельный текст к  защите в  качестве 
диссертации, ни 15 членов диссовета, принявшие 
этот текст в  качестве научно-квалификацион-
ной работы и единогласно проголосовавшие «за», 
ни  оппоненты, сделавшие замечания, несовме-
стимые с присуждением степени, но тем не менее 
подписавшиеся под казенной формулировкой 
«достоин», ни сотрудники ведущей организации, 
отметившие «новое решение актуальной научной 
задачи», ни  создатели шести положительных от-
зывов на  автореферат никаких заявлений не  пи-
сали, ничего не  отзывали, ни  от чего не  отказы-
вались и  благополучно сохраняют свои степени, 
звания, должности и даже авторитет. Соискатель 
был вынужден отказаться от степени, а у осталь-
ных причастных, обеспечивавших «красочную» 
защиту, все замечательно? Как-то это некрасиво…

Мало кто обращает внимание на  то, что 
в «Положении о  присуждении ученых степе-
ней…» появился п.  51(1)6, предусматривающий 
случаи, в  которых после снятия диссертации 
с рассмотрения на сайте ВАК на 10 лет вывеши-
вается «информация о  научных руководителях 
<…>, членах комиссии диссертационного сове-
та, подписавших заключение о приеме диссерта-
ции к защите, председателе и ученом секретаре 
этого диссертационного совета, руководителе 
организации, на  базе которой создан диссер-
тационный совет, оппонентах, давших отзыв 
на  диссертацию, лице, утвердившем заключе-
ние организации, где выполнялась диссертация, 
лице, утвердившем отзыв ведущей организации 
на  диссертацию, о  ведущей организации, дав-
шей отзыв на диссертацию». Диссернет, кстати, 
такие сведения на  персональных страничках 
«лишенцев» выкладывает и  снабжает пере-
крестными ссылками. Увы, пока что я на сайте 
ВАК подобных «досок позора» не  обнаружил, 
но  все-таки остается слабая надежда, что рано 
или поздно и  этот механизм «репутационных 
издержек» заработает. 
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