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ПРОБЛЕМА КОМПЛЕКСНОГО МЕТОДА ИЗУЧЕНИЯ 
ДРЕВНЕРУССКИХ РИСУНКОВ-ГРАФФИТИ

Древнерусские граффити изучаются на протяжении длительного времени и являются важным 
источником информации о духовной, политической и повседневной жизни древнерусского об-
щества. Граффити можно разделить на две категории — надписи и рисунки, нанесенные на по-
верхности предметов и архитектурные плоскости. Много внимания уделяется эпиграфической 
составляющей граффити, в то время как рисунки-граффити, как правило, изучаются лишь в кон-
тексте надписей. Однако многие изображения имеют не  только сюжет, но  и ярко выраженные 
стилистические особенности. Это позволяет поставить вопрос о  необходимости изучения ри-
сунков-граффити методами искусствоведческого анализа, что поможет в дальнейшем расширить 
представления о духовной составляющей повседневной жизни средневекового человека, а также 
даст возможность проследить отражение образов высокого искусства в повседневности. 
Ключевые слова: искусство Древней Руси, граффити, методология истории искусства, рисун-
ки-граффити, маргинальные рисунки
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THE PROBLEM OF COMPARISON ANALYSIS 
OF OLD RUSSIAN GRAFFITI

Old Russian graffiti are an  important resource of  the spiritual, political and daily lives of  medieval 
society. These images were studied for a long time. Graffiti could be divided into two groups–inscriptions 
and drawings, were traced on surfaces of artefacts and architectural surfaces. Much attention was paid 
to epigraphy when drawings were researched in a contest of inscriptions. However various images there 
is more to narrative than stylistic features. This equates to  raising a question about the need to  study 
artistic graffiti by methods of Art History. This could further expand ideas about the spiritual component 
of the daily life of medieval people, and will also provide an opportunity to trace the reflection of images 
of high art in daily life.
Keywords: art of Ancient Rus, graffiti, methodology of Art History, marginal drawings

Актуальной проблемой современной ме-
диевистики уже длительное время явля-

ется повседневная жизнь человека, включающая 
не только материальную культуру, но и духовную 
составляющую, нашедшую отражение в изобра-
жениях. Важной задачей представляется наблю-
дение за процессом осмысления образов высоко-
го искусства в искусстве повседневности. Одним 
из основных источников в данном случае стано-
вятся древнерусские рисунки-граффити, остав-
ленные прихожанами на  стенах средневековых 
церквей и в меньшей степени на бытовых пред-
метах. Рисунки-граффити крайне разнообразны, 
они отражают жизненный опыт и  впечатления 

человека, а также включают целый спектр худо-
жественных изображений, многие из  которых 
демонстрирую хорошее знакомство с  книжной 
культурой и искусством иконописи. 

Данное творчество нельзя полностью отне-
сти ни к одному существующему виду искусства, 
его также сложно выделить в  самостоятельный 
вид искусства. Такие рисунки имеют маргиналь-
ный характер: для них не  было специально от-
веденного места, материалов, приспособлений. 
Активно развиваясь на  протяжении длитель-
ного времени, это искусство было повсеместно, 
но  официально оно не  существовало. Обычай 
оставлять на стенах надпись или рисунок был на-
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столько распространен, что даже нашел отраже-
ние в юридических документах, ― среди прочих 
было наказание и для тех, кто «крест посекають, 
или на стенах режуть» [Медынцева 1978: 5].  

Предложенный материал достаточно сло-
жен для изучения в  силу специфических худо-
жественных особенностей и  отсутствия точных 
датировок. В  отечественной филологии, архео-
логии и  искусствоведении проводятся исследо-
вания граффити, но  ученые работают в  рамках 
методологии и проблем своей науки, что затруд-
няет комплексное изучение данной категории 
изображений. Историко-искусствоведческие ис-
следования в основном обращается к элитарному 
искусству — живописи, архитектуре, декоратив-
но-прикладному искусству  — произведениям, 
сделанным по  заказу представителей высшего 
сословия и  духовенства. Это создает довольно 
изолированную картину понимания процесса 
развития искусства Древней Руси, сопряженную, 
как правило, с деятельностью высокопоставлен-
ных представителей древнерусского общества. 

Систематическое собирание и  изучение древ-
нерусских граффити начинается с  середины XIX 
в. Многие из них были открыты при реставрациях 
храмов, однако основное внимание уделялось лишь 
надписям, рисунки же чаще всего игнорировались 
либо считались несущественными. Так, в  качестве 
примера можно привести исследование граффи-
ти Софии Новгородской [Суслов 1894: 88; Щепкин 
1902: 26–46]. Первые граффити в этом храме были 
обнаружены при реставрации фресок в конце XIX в., 
первые упоминания об  этих находках принадле-
жат историкам искусства, любителям старины, и не 
претендуют на  научное исследование. Характер-
ным показателем отношения к рисункам-граффити 
является следующая цитата: «Помимо фресковых 
живописных сюжетов открыто большое количество 
надписей, крестиков, монограмм, птиц, животных 
и  других изображений. Все они мелкого масштаба 
и  сделаны углубленным контуром в  первоначаль-
ной розовой штукатурке (без всяких красок). <…> 
При исследовании древнего пола храма также были 
замечены надписи, крестики и другие фигуры, нахо-
дящиеся в настоящее время уже около самого пола. 
Наконец, такие же  надписи, кресты и  прочие изо-
бражения изредка встречаются по всем стенам собо-
ра. Все они тщательно сняты на кальках и помечены 
соответственно их  местоположению» [Суслов 1894: 
88].  Следует заметить, что фиксация изображений 
зачастую не  предполагала их  изучения, тогда как 
надписи не  только подробно документировались, 
но и разбирались и комментировались. 

Одной из важных проблем является датиров-
ка изображений. Они появляются уже в первых 
каменных храмах, возникают на  стенах постро-
ек даже в процессе их возведения [Васильев 1997: 
292]. Следовательно, в качестве нижней границы 
можно принять век создания собора, на  стенах 
которого, расположено описываемое изобра-
жение. Верхняя граница хронологии, вероятно, 
совпадает со  временем угасания традиции про-
царапывания надписей и  рисунков на  стенах 
сооружений. Более конкретную дату возможно 
установить только в крайне редких случаях: при 
помощи палеографии надписи, сопровождающей 
рисунок или нанесенной поверх него; при нали-
чии сведений о том, что изображение исполнено 
в начале строительства, до начала росписей или 
обнаружено под записями или другого рода по-
новлениями стен [Медынцева 1978: 13‒14].  Таким 
образом, можно утверждать, что большинство 
рисунков-граффити имеет широкую датировку.

Другим нерешенным вопросом, связанным 
с  этим материалом, остается авторство изобра-
жений. Граффити выполнялись людьми из  раз-
личных слоев общества, часто определить автора 
практически невозможно. Степень разнообразия 
стилистики и  качества исполнения позволяют 
предположить, что рисунки и  надписи могли 
оставить как простые прихожане, так церков-
нослужители и  профессиональные художники. 
Соотнесение рисунка с  предполагаемой сопут-
ствующей или пояснительной надписью также 
проблематично, т.  к. возникает вопрос об  одно-
временности создания изображения и  текста. 
Некоторые изображения имеют автографы авто-
ров, но такие случаи крайне редки. Это отчасти 
подтверждается филологическими исследова-
ниями, позволяющими определить руку одного 
и того же резчика, оставившего надпись на стене 
храма и предмете личного пользования [Gippius, 
Mikheev: 13].  Следовательно, можно говорить 
об анонимности большей части рисунков и рас-
сматривать их как часть народного творчества. 

Это во  многом объясняет стилистическую 
и  качественную неоднородность граффити.  
На  стенах храмов встречаются как самые про-
стые контурные изображения (кресты, зооморф-
ные, орнитоморфные, антропоморфные образы 
и даже сюжетные сцены могут выполняться при-
митивным рисунком), так и  тщательно вырисо-
ванные и детально проработанные изображения, 
стилистика и  иконография которых восходит 
к  рукописным образцам [Медынцева 2016: 411, 
413‒414]. Эти особенности дают основание пред-
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положить участие в создании граффити как про-
фанов, так и профессиональных художников.  

Несмотря на  то, что данная тема крайне 
интересна, в  науке она рассматривалась только 
археологами и филологами без привлечения ме-
тодов искусствоведческого анализа, хотя художе-
ственное содержание привлекалось в  контексте 
филологических исследований [Рождественская 
2006: 52‒53]. Рисунки-граффити могут подробно 
анализироваться, но только в качестве дополни-
тельного аргумента для подтверждения другой 
теории [Новоселов, Хрусталев 2013: 26‒27].

Попытка комплексного анализа рисун-
ков-граффити неизбежно приводит к  созданию 
типологической системы. Это особенно хорошо 
просматривается на примере изучения археологи-
ческих находок, содержащих изображения подоб-
ного рода [Рыбина 1998: 15–27]. В случае археоло-
гических памятников этот подход оправдан мето-
дикой изучения, к тому же, как правило, находки 
представляют отдельно взятые предметы и само-
стоятельные, «изолированные» изображения или 
сцены. Совсем иную картину можно обнаружить 
на  поверхности стены, где граффити образуют 
сложный палимпсест, зачастую не  позволяющий 
рассматривать отдельное изображение.  

Типологический подход зачастую дробит 
содержание всей композиции, предлагая выде-
лить группу символических и бытовых сюжетов. 
К первой группе относятся изображения, связан-
ные с культом, а также клейма, княжеские знаки 
и  пр.; вторая, бытовая, включает изображения 
животных и  образы повседневности [Высоцкий 
1976: 117‒129]. В дальнейшем типология дополни-
лась еще одной категорией сюжетов — светской, 
однако без уточнения специфики изображений, 
относящихся к этой группе [Никитина 1990: 221]. 
Прочтение в  бытовых сюжетах символических 
образов и смыслов позволило уточнить эту клас-
сификацию. [Васильев 1997: 296–297].

Комплексное изучение надписей-граффи-
ти является одним из  важных направлений от-
ечественной филологии [Гиппиус, Михеев 2013: 
152–179; Гиппиус, Михеев 2021: 46‒56]. Изучение 
граффити ставит перед исследователем целый ряд 
проблем, где одной из  главных является процесс 
фиксации изображения на протяженных поверх-
ностях. Эта методологическая проблема не стоит 
так остро в случае изучения отдельных надписей, 
для фиксации которых применялись стандарт-
ные техники эстампажа, а позднее фотофиксации. 
Однако обширность архитектурных плоскостей 
с  нанесенными на  них изображениями, а  также 

насыщенность самой поверхности, ставят перед 
исследователями необходимость выработки мето-
дологии фиксации [Калечиц 2014: 190–198].

Наряду с  этим рисунки-граффити зачастую 
остаются на  периферии внимания исследова-
телей и  далеко не  полностью опубликованы. 
На данный момент не существует единой методи-
ки исследования подобного рода изображений. 
Из-за сложности рисунков, плохой сохранности 
поверхностей и других повреждений, а также ко-
пирования изображений механическими спосо-
бами может разниться интерпретация образов, 
что приводит к ошибкам [Васильев 1997: 297]. 

 До сих пор не известно точного количества 
рисунков-граффити, также остается открытым 
вопрос о роли и месте данного материала в общей 
истории древнерусской культуры. Одной из при-
оритетных задач в изучении этой группы памят-
ников является изучение процесса отражения 
традиций высокого искусства (иконописи и  ил-
люминированных рукописей) в образах, создан-
ных, в большей степени, непрофессиональными 
художниками. В рисунках-граффити можно вы-
делить группу изображений, имеющих иконо-
графические аналогии в  книжной традиции (то 
есть, эти изображения — отражение строго фик-
сированной иконографии определенного пред-
мета, имеющее примеры как в рукописях, так и в 
памятниках эпиграфики); рисунки, на  которые 
оказала влияние рукописная традиция, но  не 
имеющие прямых аналогий в книгах; граффити, 
не пересекающиеся с иллюстрациями рукописей 
(в данном случае аналогии необходимо искать 
в  более широком контексте, подключая мотивы 
ДПИ, архитектуры и т. д.). Однако изучение этого 
материала в рамках типологического подхода или 
даже формально-стилистического анализа не по-
зволяет в  полной мере охватить всю сложность 
и  многообразие рисунков-граффити. Следова-
тельно, нужно выработать комплексный подход 
к  изучению древнерусских граффити на  архи-
тектурных поверхностях как системы надписей 
и  изображений, где визуальные образы демон-
стрируют отображение древнерусской изобрази-
тельной традиции в народном творчестве XI–XV 
веков. Это ставит исследователей перед необхо-
димостью выработать новый методологический 
подход, позволивший объединить методологию 
филологического, искусствоведческого, архео-
логического методов изучения, базирующихся 
на максимально точной фиксации объекта, спо-
собной передать образ изобразительной поверх-
ности как единство изображений и текстов.
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